






































Marketing research includes such activities as quantitative surveys; qualitative research; me-
dia and advertising research; business-to-business and industrial research; research among

















調査 Online surveys, Internet surveys：Web surveys, Web-based surveys, E-mail surveys
実験 Web experiments


























データ収集・実査段階 データ収集法（Data collection methods, Survey mode）
• 面接調査、電話調査

























特に、コンピュータを利用したデータ収集法は総称して、Computer - Assisted Data Collection（CADAC）







なし CAI, CADAC, CASIC
インタビューア インタビューア
モード あり 自記式 あり 自記式
面接 面接 面接留置 CAPI CASI
郵便 － 郵送 － Disc by Mail
電話 電話 Fax CATI －






























Probability-based methodsと Non-probability methodsの２つに大別している（表 4）。欧米では、この
Couperによる分類が引用されることが多い。






Web option in mixed-mode surveys 例えば電話調査でWeb上での回答も可能であるという選択
肢を用意する
Pre-recruited panels of Internet users インターネットユーザを母集団とし、確率抽出によるパネル
を構成する
Pre-recruited panels of full population より一般的な母集団から標本を確率抽出し、パネルを構成す
る
Non-probability methods（標本の抽出が確率的手続きによらない）
Polls as entertainment インターネット上の投票など、娯楽を目的とするもの
Unrestricted self-selected surveys ポータルサイトなどで行われるオープン型のWeb調査











































































うなものがある（[19], p.128, 図 3.18から）。
調査する側 正当な sampling／歪んだ dampling、企画段階／実施段階
• 正当な sampling：sampling error、non-sampling error
• 歪んだ dampling：quota sampling、電話帳、RDD、Internet
• 企画段階：測定道具の作り方（質問文作成、調査票構成、理解度）
• 実施段階：無回答、方法、期間
























































































































































































調査依頼数 7,993 (100) 7,992 (100)
有効回答数（％） 3,392 (42.4) 2,587 (32.4)
無回答（％） 4,601 (57.6) 5,405 (67.6)
未達（％） 560 (7.0) 577 (7.2)
無接触（％） 3,126 (40.2) 3,494 (43.7)
アクセスのみ（％） 778 (9.7) 1,302 (16.3)
回答送受信異常（％） 47 (0.6) 32 (0.4)
アクセス数（以下延べ数） 5,126 (100) 5,226 (100)
アクセスのみ（％） 1,628 (31.8) 2,581 (49.4)
回答送信 （％） 3,498 (68.2) 2,645 (50.6)
回答送受信異常（％） 102 (2.0) 56 (1.1)
受信回答（％） 3,396 (66.3) 2,589 (49.5)








































3. Design of the Study（調査の計画）
• Overall Population, Selection of Participants, ”Active” and ”Passive” Selection,
• Checking the Selection, Sample Coverage, Weighting
4. Excution of the Study（調査の実施）
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• Questionnaire, Equality of Technical Conditions, Metadata, Incentives,
• Communication, Voluntariness Duration of Fieldwork, Checks on Fieldwork,
• Breaking off and Resumtion, Data Security
5. Presentation, Interpretation and Documentation（結果の報告）
• Presentation, Interpretation, Documentation
6. Online (Access) Panel （オンラインパネル）
• Definition, Recruitment of Participants, Size of the Panel , Panel Structure,
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Interactive社による選挙予測における成功例の報告 [19][28, 第 I部]をきっかけに傾向スコア加重法が注目
を集めている。しかし一方で、Web調査における回答者の偏りの問題が加重修正で解決できるという主張























共変量 xがあり、観測されるものとする。i番目の個体の処遇 1のもとでの Rを r1i、処遇 0のもとでの R
を r0iとする。このとき r1i − r0iが個体 iにおける処遇効果である。推定すべきは母集団における平均処遇
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効果 E(r1)− E(r0)であり、これは表 6の場合、r̄1 − r̄0 で得られる。
表 6: 理想的なデータ
R treatment effect x
r1 r0 r1 − r0 x1 · · · xm
1 r11 r01 r11 − r01 x11 · · · xm1
















n r1n r0n r1n − r0n x1n · · · xmn
r̄1 r̄0 r̄1 − r̄0
しかし通常は、同じ個体から処遇がある場合のRとない場合のRの両方を観測することはできず、r1, r0





r1 r0 x1 · · · xm
r11 1 x11 · · · xm1
r12 1 x12 · · · xm2
r13 1 x13 · · · xm3







r0n−2 0 x1n−2 · · · xmn−2
r0n−1 0 x1n−1 · · · xmn−1




r1 r0 x1 · · · xm
r01 0 x11 · · · xm1
r12 1 x12 · · · xm2
r13 1 x13 · · · xm3







r0n−2 0 x1n−2 · · · xmn−2
r1n−1 1 x1n−1 · · · xmn−1
r1n 1 x11 · · · xm1
r̄1 r̄0
xを所与としたときに、(r1, r0)の分布が Z と独立であることは、処遇が無作為に割り付けられた場合に
は明らかに成り立つ。したがって、
E(r1|x, Z = 1)− E(r0|x, Z = 0) = E(r1|x)− E(r0|x) (1)
xについて期待値を取ると、
Ex{E(r1|x, Z = 1)− E(r0|x, Z = 0)} = Ex{E(r1|x)− E(r0|x)} = E(r1)− E(r0) (2)










(r1, r0) z|v, 0 < pr(z = 1|v) < 1, for all v (3)
strongly ignorableの仮定とは、v = xとしたとき式（3）が成立すること、すなわち xを所与として (r1, r0)
と Z が独立であることの仮定である。以下に少し具体的に説明を加える。
表 8は xを所与としたときのデータである。x(x1, x2, x3)はそれぞれ３つの値 a,b,cのいずれかをとるも
のとする。表 8のような場合、xによって個体は識別できない。さてこのとき、Z の割り付け方の違いは




r1 r0 x1 x2 x3
r11 1 b a c
r12 1 b a c
r13 1 b a c







r0n−2 0 b a c
r0n−1 0 b a c




r1 r0 x1 x2 x3
r01 0 b a c
r12 1 b a c
r13 1 b a c







r0n−2 0 b a c
r1n−1 1 b a c
r1n 1 b a c
r̄1 r̄0









表 9: 観測されなかった共変量 uがある場合
割り付け A
R Z x u
r1 r0 x1 x2 x3 u1 u2
r11 1 b a c c a
r12 1 b a c c b
r13 1 b a c b a









r0n−2 0 b a c c c
r0n−1 0 b a c a a
r0n 0 b a c b c
r̄1 r̄0
割り付け B
R Z x u
r1 r0 x1 x2 x3 u1 u2
r01 0 b a c c a
r12 1 b a c c b
r13 1 b a c b a









r0n−2 0 b a c c c
r1n−1 1 b a c a a










e(x) = pr(z = 1|x) (4)
つまり共変量 xを所与としたとき、ある個体に処遇が割り付けられる条件付き確率である。上で示した式




3. xを所与として、処遇が strongly ignorableであるとき、どのようなバランシングスコアを所与とし
たときでも、処遇は strongly ignorableである。








なお、 Rosenbaum and Rubin[16]は、傾向スコアによる層化は５群で十分としている。




1 + exp(−(β0 + βx)) (5)
要約すると、共変量 xの数が多い場合でも、傾向スコアとして一次元化することで共変量を調整した上

































変量が存在し、その分布が２群間で異なるとき、処遇は ignorableではない。処遇が strongly ignorableか






母集団のサイズをNとする。母集団はS個の層に分割されるとし、それぞれの層のサイズをN1, N2, · · · , Ns
(N = N1 + N2+, · · · ,+Ns)とする。層 sの i番目の個体の反応変数を rsi とする。r̄s は層 sにおける rの









層 sに属する個体 iの反応変数が観測されたことを zsi = 1、観測されないことを zsi = 0と表わす。それ

























ezsis (1− es)1−zsi (7)
with 0 < es ≤ 1 for s = 1, 2, · · · , S
esは、母集団における (R,X)を所与としたときの、層 sの個体 iが抽出される条件付き抽出確率 Pr(zsi =
1|R,X)である（ただし esは未知）。抽出が ignorableのとき、この条件付き確率は層 sの個体 iの反応 rsi
に依存せず、また、どの個体にも 0ではない抽出確率が与えられる。このとき、es は傾向スコアである。




サイズ nの標本から (R,X)が観測され、各個体からはそれそれ e(Xi)が得られる。（説明を簡単にする
ため n(Xi)の値はそれぞれ異なるとする）。観測された標本を、e(Xi)で特徴づけられる母集団における n個


























層 R X e(x)
1 r1 x1 e(x1)





n rn xn e(xn)
その母集団
層 R X Z e(x)






1 r1 x1 0 e(x1)


















n rn xn 1 e(xn)




• 1982年の Advanced Placement Testの生物の問題（米国）
• 多肢選択 120項目（共通問題）
• 小論文３題（選択問題）：Essay1,2／ Essay3,4／ Essay5,6のそれぞれから各 1題
• 小論文は 1～15点の 15段階で評価される
• Essay5選択者＝ 4,129名、Essay6選択者＝ 11,547名、計 15,676名




Essay5の得点を R、共通項目を y、Essay5の選択を Z = 1、Essay6の選択を Z = 0、共変量を xとす
るとデータの構造は表 12のようになる。共変量として用いられた変数は、
• 項目 4,8,52,37,61及び 51への正誤反応、
• 下位和得点が四分位群のどの群に属するかを表す二値変数




受験者 R y Z x ê(x)
1 r1 y1 1 x1 ê(x1)
2 y2 0 x2 ê(x2)
3 y3 0 x3 ê(x3)


























上式 { }内の左項は、Essay5選択者の yを加重修正して推定された母集団（全受験者）における yの平均値で
あり、同じく右項は、Essay6選択者の yを加重修正して推定された母集団における yの平均値である。これを
それぞれ ÊE5(y), ÊE6(y)とし、Essay5の選択を ZE5 = 1、傾向スコアを eE5(x) = pr(zE5 = 1|x)、Essay5
の選択者数を nE5、同様に Essay6についても選択を ZE6 = 1、傾向スコアを eE6(x) = pr(zE6 = 1|x)、
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